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Stralcio	  della	  riforma	  penale	  del	  14	  giugno	  2017	  sulle	  intercettazioni di conversazioni o 
comunicazioni e di giudizi di impugnazione (art. 35)	  

	  
	  
L'art. 35 individua principi e criteri direttivi per la riforma del processo penale in materia 
di intercettazioni di conversazioni o comunicazioni e di giudizi di impugnazione.  
Con riguardo alle operazioni captative:  

§ prevedere disposizioni per garantire la riservatezza delle comunicazioni e conversazioni 
telefoniche e telematiche oggetto di intercettazione, in conformità ̀ all'art. 15 Costituzione, 
attraverso prescrizioni che incidano anche sulle modalità di utilizzazione cautelare dei risultati 
delle captazioni e che diano una precisa scansione procedimentale all'udienza di selezione del 
materiale intercettativo, nel rispetto del contraddittorio tra le parti e fatte salve le esigenze di 
indagine, avendo speciale riguardo alla tutela della riservatezza delle comunicazioni e delle 
conversazioni delle persone occasionalmente coinvolte nel procedimento e delle comunicazioni 
comunque non rilevanti a fini di giustizia penale, disponendo in particolare, fermi restando i limiti 
ed i criteri di utilizzabilità vigenti che: 

§  ai fini della selezione del materiale da inviare al giudice a sostegno della richiesta di 
misura cautelare, il PM, oltre che per necessità di prosecuzione delle indagini, assicuri la 
riservatezza anche degli atti contenenti registrazioni di conversazioni o comunicazioni 
informatiche o telematiche inutilizzabili a qualunque titolo ovvero contenenti dati sensibili che 
non siano pertinenti all’accertamento delle responsabilità per i reati per cui si procede o per 
altri reati emersi nello stesso procedimento o nel corso delle indagini ovvero irrilevanti ai fini 
delle indagini in quanto riguardanti esclusivamente fatti o circostanze ad esse estranei; 

§ gli atti suddetti non allegati a sostegno della richiesta di misura cautelare siano 
custoditi in apposito archivio riservato, con facoltà di esame e ascolto ma non di copia, da 
parte dei difensori delle parti e del giudice, fino al momento di conclusione della procedura di 
cui all’art. 268, co. 6 (diritto della difesa di accedere ai risultati delle intercettazioni) e 7 
(trascrizione integrale delle registrazioni) c.p.p., con il quale soltanto viene meno il divieto di 
pubblicazione di cui al co. 1 dell’art. 114 c.p.p. relativamente agli atti acquisiti; 

§ successivamente alla conclusione di tale procedura, i difensori delle parti possano 
ottenere copia degli atti e trascrizione in forma peritale delle intercettazioni, ritenuti rilevanti 
dal giudice ovvero il cui rilascio sia stato autorizzato dal giudice nella fase successiva alla 
conclusione delle indagini preliminari; 

§ in vista della richiesta di giudizio immediato ovvero del deposito successivo all’avviso 
all'indagato della conclusione delle indagini preliminari, il PM, ove riscontri tra gli atti la 
presenza di registrazioni di conversazioni o comunicazioni informatiche o telematiche 
inutilizzabili a qualunque titolo ovvero contenenti dati sensibili ai sensi del Codice della privacy 
che non siano pertinenti all’accertamento delle responsabilità per i reati per cui si procede 
ovvero irrilevanti ai fini delle indagini in quanto riguardanti esclusivamente fatti o circostanze 
ad esse estranei, qualora non sia già intervenuta la procedura di cui ai co. 6 e 7 dell’art. 268 
c.p.p., ne dispone l’avvio, indicando espressamente le conversazioni di cui intenda richiedere lo 
stralcio; 

§ le conversazioni o comunicazioni non siano oggetto di trascrizione sommaria ai sensi 
dell’art. 268, co. 2, c.p.p., ma ne vengano soltanto indicati data, ora e apparato su cui la 
registrazione è intervenuta, previa informazione al pubblico ministero, che ne verifica la 
rilevanza con decreto motivato autorizzandone, in tal caso, la trascrizione. 

§ prevedere una nuova fattispecie penale (punita con la reclusione non superiore a 4 anni) 
volta a punire coloro che diffondano il contenuto di riprese audiovisive o registrazioni di 
conversazioni telefoniche fraudolentemente captate, con la finalità di recare danno alla 
reputazione. La punibilità è esclusa quando le registrazioni o le riprese sono utilizzate nell’ambito 
di un procedimento amministrativo o giudiziario o per l’esercizio del diritto di difesa o del diritto di 
cronaca; 
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§ tenere conto delle decisioni e dei principi adottati con le sentenze della CEDU a tutela della 
libertà di stampa e del diritto dei cittadini all'informazione;  

§ prevedere la semplificazione delle condizioni per l'impiego delle intercettazioni delle 
conversazioni e comunicazioni telefoniche e telematiche nei procedimenti per i più gravi reati dei 
pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione.  

§ disciplinare le intercettazioni di comunicazioni o conversazioni tra presenti mediante 
immissione di captatori informatici (cd. Trojan) in dispositivi elettronici portatili, prevedendo 
che: 

§ l’attivazione del microfono avvenga solo in conseguenza di apposito comando inviato 
da remoto e non con il solo inserimento del captatore informatico, nel rispetto dei limiti stabiliti 
nel decreto autorizzativo del giudice;  

§ la registrazione audio venga avviata dalla polizia giudiziaria o dal personale 
incaricato ai sensi dell’articolo 348, comma 4, del codice di procedura penale, su indicazione 
della polizia giudiziaria operante tenuta a indicare l’ora di inizio e fine della registrazione, 
secondo circostanze da attestare nel verbale descrittivo delle modalità di effettuazione delle 
operazioni di cui all’articolo 268 del medesimo codice; 

§ l'attivazione del dispositivo sia sempre ammessa nel caso in cui si proceda per i 
delitti di cui all'art. 51, commi 3-bis e 3-quater c.p.p. e, fuori da tali casi, nei luoghi di cui 
all'art. 614 c.p. soltanto qualora ivi si stia svolgendo l’attività criminosa, nel rispetto dei 
requisiti previsti per le intercettazioni telefoniche di (art. 266, co.1, c.p.p.); in ogni caso il 
decreto autorizzativo del giudice deve indicare le ragioni per le quali tale specifica modalità di 
intercettazione sia necessaria per lo svolgimento delle indagini;  

§ il trasferimento delle registrazioni sia effettuato soltanto verso il server della Procura 
così da garantire originalità ed integrità delle registrazioni; al termine della registrazione il 
captatore informatico venga disattivato e reso definitivamente inutilizzabile su indicazione del 
personale di polizia giudiziaria operante;  

§ siano utilizzati soltanto programmi informatici conformi a requisiti tecnici stabiliti con 
decreto ministeriale da emanarsi entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore dei decreti 
legislativi di attuazione, che tenga costantemente conto dell'evoluzione tecnica al fine di 
garantire che tale programma si limiti ad effettuare le operazioni espressamente disposte 
secondo standard idonei di affidabilità tecnica, di sicurezza e di efficacia; 

§ fermi restando i poteri del giudice nei casi ordinari, ove ricorrano concreti casi di 
urgenza, il PM possa disporle, limitatamente ai delitti di cui all'art. 51, co. 3-bis e 3-
quater c.p.p., con successiva convalida del giudice entro il termine massimo di quarantotto 
ore, sempre che il decreto d'urgenza dia conto delle specifiche situazioni di fatto che rendano 
impossibile la richiesta al giudice e delle ragioni per le quali tale specifica modalità di 
intercettazione sia necessaria per lo svolgimento delle indagini;  

§ i risultati intercettativi così ottenuti possano essere utilizzati a fini di prova soltanto 
dei reati oggetto del provvedimento autorizzativo e possano essere utilizzati in procedimenti 
diversi a condizione che siano indispensabili per l'accertamento dei delitti per i quali è previsto 
l'arresto obbligatorio in flagranza (ex art. 380 c.p.p.); 

§ non possano essere in alcun modo conoscibili, divulgabili e pubblicabili i risultati di 
intercettazioni che abbiano coinvolto occasionalmente soggetti estranei ai fatti per cui si 
procede. 

  La lett. c) del co.1 dell'art. 36 interviene sulla questione relativa ai limiti di liceità dell'uso dei cd 
trojan nelle indagini. La problematica è stata recentemente oggetto di una importante pronuncia 
della Corte di Cassazione a SU (Cass., sez. un. pen., sent. 28 aprile 2016 (dep. 1 luglio 2016), n. 
26889, Pres. Canzio, Est. Romis, Ric. Scurato. La Suprema Corte, nell'affrontare la questione " Se - 
anche nei luoghi di privata dimora ex art. 614 c.p., pure non singolarmente individuati e anche se 
ivi non si stia svolgendo l'attività criminosa - sia consentita l'intercettazione di conversazioni o 
comunicazioni tra presenti, mediante l'installazione di un "captatore informatico" in dispositivi 
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elettronici portatili (ad es., personal computer, tablet, smartphone ecc.)" ha dato risposta 
affermativa "limitatamente a procedimenti relativi a delitti di criminalità organizzata, anche 
terroristica (a norma dell'art. 13 d.l. n. 152 del 1991), intendendosi per tali quelli elencati nell'art. 
51, commi 3-bis e 3-quater, c.p.p., nonché quelli comunque facenti capo a un'associazione per 
delinquere, con esclusione del mero concorso di persone nel reato".(1)  
Per quanto riguarda le impugnazioni:  

§ prevedere la ricorribilità per Cassazione soltanto per violazione di legge delle sentenze 
emesse in grado di appello nei procedimenti di competenza del giudice di pace;  

§ prevedere che il procuratore generale presso la corte di appello possa appellare soltanto nei 
casi di avocazione e di acquiescenza del pubblico ministero presso il giudice di primo grado; 

§ prevedere la legittimazione del pubblico ministero ad appellare avverso la sentenza di 
condanna solo quando abbia modificato il titolo del reato o abbia escluso la sussistenza di una 
circostanza aggravante ad effetto speciale o che stabilisca una pena di specie diversa da quella 
ordinaria del reato; 

§ prevedere la legittimazione dell'imputato ad appellare avverso le sentenze di 
proscioglimento emesse al termine del dibattimento, salvo che siano pronunciate con le formule: 
"il fatto non sussiste" o "l'imputato non lo ha commesso"; 

§ prevedere la titolarità dell'appello incidentale in capo all'imputato e limiti di proponibilità. 

	  


