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p.&.c.

- ricorrente -

nei confronti di

- intimato -
avverso la sentenza n. 1429/2017 della Corte di appello di
Venezia, emessa in data 8 maggio 2017 e depositata in data

7 luglio 2017, R.G. n. 635/2017;
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sentita la relazione in camera di consiglio del relatore cons.

Giaci

1.

nto Bisogmni;

RILEVATO CHE

La signnra_ ha appellato la decisione del
Tribunale di Padova n. 2342,/2016 che, nel giudizio di
coparazione aa conuge NN ...

respinto la sua domanda di addebito della separ;:

ritenuta di giustizia.

La Corte di appello, con se

parzialment. 1

riformato

dichiarando

. Ha ritenuto la Corte

anche prowati, i fatti imputati dalla
non costituivano di certo eclatanti
degli obblighi coniugali determinanti la crisi
sibile del rapporto coniugale. Quanto alla
domanda di assegno la Corte distrettuale ha tenuto
conto della relativa differenza di capacita reddituale,
della breve durata del matrimonio e della convivenza,
della inesistenza di una condizione di agiatezza e, anzi

della difficile situazione economica in cui versa la sig.ra
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_dopc la separazione e che la costringe a wvivers

con i propri genitori.

3. Contro la decisione della Corte di appello ricorre per

cassazione la sig.ra [ con sei motivi di

impugnazione: a) wiolazione e/fo falsa applicazione

dell"art. 143 C.p.C. per awver escluso che
comportamenti addebitati dalla ricorrente al

integrino altretcante wviolazioni dei dowveri na

artk. 143-151 — 2T727-2
conseguentemente  wviolato
I"addebitabilita della separs
dichiarazione di add parazione ocome

conseguenza dell; comportamenti in

@ parti conseguente all’lomesso esame

ostituiti dal preliminare di acquisto di un
ad wuso abitativo, da adibire a residenza

iare, stipulatco dal maritco e dal contratto di
ornitura di alcuni elementi di arredo della costruenda
casa <coniugale, sottoscritto, a swua wolta, il giorno
successivo; C) vizio in procedendo ex art. 112 c.p.c. per
aver omesso di pronunciare nell'accogliere la domanda

di condanna del maritc al versamento di un contributo
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al mantenimento della ricorrente, sul dies a gquo di
decorrenza del diritto cosi riconosciuto a guest'ultima;
d) wviolazione e/o0 falsa applicazione degli artt. 156-445
c.c. per aver disposto la decorrenza delllassegno di
mantenimeanto dalla data della sentenza di seco o

grado; &) vizio di omesso esame di un fatto decisivo

il giudizic e oggetto di discussione tra

conseguente all"omesso esame delle istanze

informazioni allTNPS ex a

motivi sono infondati alla luce della
risprudenza di legittimita (Cass. civ. sezx. WI-1 .
3 def 19 febbraio 2018) secondo cui “grawva sulla
parte che richieda, per I'inosservanza dell'obbligo di
fedelta, |"'addebito della separazione all'altro coniuge,
'onere di provare la relativa condotta 2 la sua efficacia
causale nel rendere intollerabile la prosecuzione della

convivenza, maentre & onera di chi eccepisce I'inefficacia
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deai fatti posti a fondamento della domanda, & quindi
dell'infedelta nella determinazione dell'intollerabilita
della Cconwvivenza, proware le circostanze su i
I'eccezione si fonda, wvale a dire "anteriorita della crisi

matrimoniale all'accertata infedealta™. Im terma di

separazione personale, la pronuncia di addebito non O
pud Ffondarsi sulla sola wiolazione dei dowveri
; ! >

dall"art. 1432 cod. civ. a carico dei coniugi,
invece, necessario accertare se tale wviolazig
dall"essere intervenuta qguando er
situazione di intollerabilita della
wiceversa, assunto efficacia
della crisi del rapporto
circa la responsabilita

determinarsi della

istituzionalmMmeant rise o al giudice di merito & non
I:@n sede di legittimita in presenza
congrua & logica (Cass. civ. sezx. T
del” 20 agosto ZO14£). A tali principi si &
a Corte che, nel wvalutare i comportamenti
i dalla odierna ricorrante come fondamento della
dOomanda di addebito, ne ha escluso la gravita e la loro
idoneita a determinare la rottura irreparabile del
legame coniugale. La valutazione della Corte di appelio

non & pertanto sindacabile in questo giudizio,
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5. vVa inoltre respinto il guinto motivo alla luce della
giurisprudenza {(Cass. civ. sez. I n. 1162 del 18 gennaio
2017y secondo cui alla durata del matrimonio pud
essere attribuito rilievo ai fini della determinazione della

misura dell’assegno di mantenimento. La Co

app2llo ha walutato la differenza reddituale al
epoca della separazione, e ha ritenuto, sulla ba

degli alori elementi menzionati, a,

acqguisire anche Ila
annualitd successive
considerazione dell
nel corso della differeanza che la Corte
distrettuale, co Fione di merito non soggetta

giudizio, non ha ritenuto idonsa a

terminazione dell'assegno. Wa rilevato

anche la genericita (= il difetto di
ufficienza del ricorso  che non ewvidenzia il
ntenuto e la modalita di deduzione dell'incremento
della differenza reddituale fra | coniugi nel corso della
separazione. Infine va ribadita la funzione dell"assegno
che non & pia, neanche dopo la sentenza delle Sezioni
Unite n. 18287 dell"ll luglio 2018, qguella di realizzare

un tendenziale ripristino del tenore di wita goduto da

e .
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entrambi | coniugi nel corso del mMmatrimonio mMma invece
gquello di assicurare un contributo volto a consentire al
coniuge richiedente || raggiungimento in concreto di un
liwvello reddituale adeguato al contributo fornito nella
realizzazione della wita familiare. Anche sotto questo

profilo il ricorsao si dimostra generico e privo di

autosufficienza.

determinare la entita dell'assegn i S
senza Iindicarme la decorrenza wva int
della giurisprudenza di legittinaita e Indicazionea

implicita della decorrenza della domanda in

2 un diritto non pud
po necessario per farlo

civ., sez. I, n. 2960 def 3

il sesto Mmotiva in guanto la

Massegno di mantenimento e, quindi, confermando
anche la pronuncia relativa alla condanna della -
totalmente soccombente, al pagameaento della meta
delle spese del primo grado ha, per un verso, preso atto

della mancanza di uno specifico motivo di contestazionea

= ;.
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da parte della odierna ricorrente sul punto {(cfr. la
descrizione dei profili in cui si articolava 'appello a pag.
7 del ricorsao) e, per altro verso, condannando II-I O

pagamento della meta delle spese del grado di appello,

ha sostanzialmente operato una compensazione delle
spese dei due gradi del giudizio di merito in relazione al O
complessivo esito del giudizio che ha visto soccombpeETe

assegno.
8. Il ricorso per cassazione wva perta za
statuizioni sulle spese e dichia ussistenza dei
presupposti per Ty ulteriore

wversamanto a caricg

quella dowvuta ti i pntributo unificato a mente

6 P.CQ.M.

il ricorso. Dispone che In caso di

deil"art.

della presente ordinanza siano omesse le
= gli altri elamenti identificativi delle parti.
Aj sensi dell™art. 13 commma 1 guater del d.P.R. n. 115
2002, da atto della sussistenza dei presupposti per il
versamento, da parte della ricorrente, dell’ulteriore importo a
titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso

a norma dell"art. 1 bhis dello stesso art. 13.
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Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 7

maggio 2019,




