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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -3

. . Cn . . . Oggetto
Composta dagl Ill.m1 Sigg.r1 Magistrati:
RESPONSABILITA
Dott. RAFFAELE FRASCA - Presidente - CIRCOLAZIONE
STRADALE
Dott. ENRICO SCODITTI - Consigliere -
Dott. ANTONIETTA SCRIMA - Consigliere - p
Dott. FRANCESCO MARIA CIRILLO - Rel. Consigliere - Cj“‘"’”"”‘
Dott. MARCO ROSSETTI - Consigliere - e

AL

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 7137-2018 proposto da:

elettivamente domicihati in ROMA,

lo studio dell'avvocat

difende wnitamente altavvoearol

- ticorrenti -

contro



eletttvamente

domiciliati in ROMA,

11, presso lo

studio dell'avvocato j -appresentatt ¢ difesi

dall'avvocato

- controricorrenti -

contro
[TALIA S.P.A,;

- intimata -

avverso la sentenza n. 7428/2017 della CORTE D'APPEIILO di
ROMA, depositata il 08/01/2018;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 11/07/2019 dal Consigliete Relatore Dot
FRANCESCO MARIA CIRILLO.

FATTI DI CAUSA

1.‘ e gli altr1 ricorrentt indicatl in epigrafe convennero

in giudizio, davanti al Tribunale di

‘ s.p-a., quest'uluma in qualita di impresa

designata dal Fondo di garanzia per le vitime della strada, chiedendo
che fossero condannati in solido al risarcimento dei danni subitt

nell'incidente stradale nel quale la propria congiunta

era stata investita dal motociclo, sprovvisto di copertura assicurativa,

condotto d4

morendo poche ore dopo.

St costituirono in giudizio 1 convenut, chiedendo il rigetto della
domanda e proponendo domanda riconvenzionale per il risarcimento
det danni patiti nell'incidente dal conducente del motociclo.

I Tribunale accerto che la responsabilita del sinistro era da ricondurre

per il 70 per cento alla defunta vituma e per il 30 per cento a
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condanno quindi 1 convenuti al pagamento della somma
complessiva di euro 445.000 per tutti 1 danneggiati ¢ condannd gh

attor1 al pagamento, 1 favore di , della somma d1 euro

54.130,16, con compensazione delle spese di giudizio.

2. La pronuncia ¢ stata impugnata in via principale da

¢ dalla societa di assicurazione, ¢ in via incidentale dai

familiari della vittima; la Corte d’appello di Roma, con sentenza dell’8
gennaio 2018, ha accolto Tappello principale ¢, i1n riforma
del’impugnata sentenza, ha accertato la responsabilita esclusiva di

nella determinazione del sinistro, condannando gli

appellanti incidental al pagamento, in favore d della

somma complessiva di euro 101.867, 08, oltre interessi e con il carico
delle spese di entrambi 1 gradi di giudizio.

3. Contro la sentenza della Corte d’appello di Roma ricorrond

con unico atto affidato a due motivi

Resistono ‘ con un unico controricorso.

L Italia s.p.a. non ha svolto attivita difensiva in questa sede.
Il ricorso ¢ stato avviato alla trattazione in camera di consiglio,
sussistendo le condizioni di cui agli artt. 375, 376 e 380-bis cod. proc.
civ., € non sono state depositate memorie.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Con 1l primo motivo di ricorso si lamenta, in relazione all’art. 360,
primo comma, n. 5), cod. proc. civ., omesso esame di un fatto decisivo
per il giudizio che ¢ stato oggetto di discussione tra le parti.
Sostengono 1 ricorrenti che la sentenza non avrebbe tenuto conto del
fatto, risultante dallo schizzo planimetrico redatto dai Carabinieri, che

la vitima dopo l'investimento era stata trascinata per circa 9,50 metri,

Ric. 2018 n. 07137 sez. M3 - ud. 11-07-2019
-3-



il che sarebbe incompatibile con la velocita moderata cui la Corte
dappello ha fatto riferimento; cosi come la sentenza non avrebbe
considerato che il punto dell'impatto st trovava all'imbocco della curva,
per cui 1l pedone doveva essere visibile ad una persona che avesse
tenuto un’attenta condotta di guida.
2. Con 1l secondo motivo di ricorso si lamenta, in relazione all’art. 360,
primo comma, n. 3), cod. proc. civ., violazione ¢ falsa applicazione
dell’art. 2054, primo comma, del codice civile.
Rilevano 1 ricorrenti che la disposizione invocata esige, per il
superamento della presunzione di responsabilita ivi regolata, che il
conducente dimostri di aver compiuto tutto quanto necessario per
evitare 1l sinistro. Tale dimostrazione non sarebbe stata data dal
né la sentenza consentirebbe di comprendere per quale
ragionc egli sia stato ritenuto esente da ogni responsabilita.
3. Ragioni di economia processuale consigliano di esaminare il ricorso
cominciando dal secondo mouvo, 1l quale ¢ fondato.
3.1. La giurisprudenza di questa Corte ha recentemente affermato che
'accertamento del comportamento colposo del pedone investito da un
veicolo non ¢ sufficiente per laffermazione della sua esclusiva
responsabilita, essendo pur sempre necessario che I'investitore vinca la
presunzione di colpa posta a suo carico dall’art. 2054, primo comma,
cod. civ., dimostrando di aver fatto tutto i possibile per evitare il
danno e tenendo conto che, a tal fine, neanche rileva I"anomalia della
condotta del primo, ma occorre la prova che la stessa non fosse
ragionevolmente prevedibile ¢ che il conducente avesse adottato tutte
le cautele esigibili in relazione alle circostanze del caso concreto, anche
sotto 1 profilo della velocita di guida mantenuta (v., tra le altre, le

sentenze 5 marzo 2013, n. 5399, e 4 aprile 2017, n. 8663).
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Tale pronuncia ¢ in linea con altri precedentt di questa Corte, net qualt
s1 ¢ detto che in caso di investimento di un pedone, la responsabilita
del conducente ¢ esclusa quando risulti provato che non vi era, da
parte di quest'ultimo, alcuna possibilita di prevenire Tevento,
situazione ricorrente allorché il pedone abbia tenuto una condotta
imprevedibile ed anormale, sicché lautomobilista s1 sia  trovato
nelloggettiva impossibilita di avvistarlo ¢ comunque di osservarne
tempestivamente 1 movimenti (ordinanza 22 febbraio 2017, n. 4551).
Risulta da tale orientamento che non ¢ sufficiente la dimostrazione
dell'imprevedibilita del comportamento del pedone, dovendo
comunque 1 conducente investitore superare l'invocata presunzione,
con dimostrazione di aver fatto tutto quanto possibile per evitare il
danno.

3.2. Nella specie, la Corte d’appello non ha fatto integralmente buon
governo di tali principt. La sentenza, infatti, dopo aver indicato qual m(/
era lo stato dei luoghi, ha ritenuto «mprevedibile non solo NAa
Pavvistamento del pedone in tempo utile per l'adozione di una
manovra di emergenza», ma anche la stessa presenza del pedone in
quel contesto (strada stretta, margine angusto, assenza di marciapiede o
banchina sul lato destro, presenza di un costone roccioso). Manca,
pero, ogni accertamento positivo in  ordine all’effettiva piena
correttezza del comportamento del conducente investitore, soprattutto
per quanto riguarda la prova, da parte sua, di aver fatto tutto il
possibile per evitare il danno. Ed infatti, a parte la perplessita
manifestata dalla Corte di merito in ordine alla velocita tenuta dal
motociclista (la sentenza osserva che «non sono emersi elementi idonet
ad opinare Peccessiva velocita del ciclomotorer), la situazione dei
luoght poteva anche esigere, in astratto, una velocita ben inferiore al

Iimiti imposti; né la sentenza afferma alcunché in ordine alla
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circostanza del trascinamento della vittima (che, di per sé, potrebbe
essere indice di una velocita non consona allo stato det luoghu).
Non s1 possono trascurare, inoltre, altri due elementi: da un lato, 1
fatto che l'incidente ¢ avvenuto in una strada urbana, nella quale
necessariamente ¢ doveroso ipotizzare la possibile presenza di pedons;
dall’altro, che i1l conducente di un mezzo, sia esso motociclo o
motoveicolo, ¢ tenuto comunque a mantenere una velocita che gl
consenta, anche in rapporto allilluminazione esistente, di arrestare il
mezzo in un tempo utile ad evitare un incidente; la circostanza del
trascinamento della vittima dopo l'urto dovra quindi essere valutata dal
giudice di rinvio anche alla luce di questa previsione.
4. 1l secondo motivo di ricorso, pertanto, ¢ accolto, con assorbimento
del primo, ¢ la sentenza impugnata ¢ cassata.
I giudizio ¢ rinviato alla Corte dappello di Roma, in diversa
composizione personale, la quale provvedera ad un nuovo esame del
merito alla luce dei criteri indicati nella presente pronuncia.
Al giudice di rinvio ¢ demandato anche il compito di iquidare le spese
del presente giudizio di cassazione.

P.Q.M.
La Corte accaglie 11 secondo motivo di ricorso, assorbito 1l primo, caisa la
sentenza impugnata ¢ 7izvia alla Corte d’appello di Roma, in diversa
composizione personale, anche per la liquidazione delle spese del
presente giudizio di cassazione.
Cosi deciso 1n Roma, nella camera di consiglio della Sesta Sezione

Civile — 3 della Corte di cassazione, I'11 lugho 2019.
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